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REFL EXIONS ; 

StJR lçs 6n(s Lettrés d'un Homme 
: du monde > pu fitjçt. des Billets- 
- de Confelfion , & . de la Bulle 



», ... 



IL paroît bien <jiiè l'Ecrivain n'eft pas 
tm hônithé du métier. Oui, c'eft 
ta/802* du rrionde , & du plus commun. 
La cjuàlîté -de bdn Catholique qué lui 1 
lonne l'Eduèttf dans 1* Ave ttifle ment ? Bt 
îUe^t* nè ptétens pàshii Contefter , n'efai- 
mit jp» aVed fbi celle d'Auteur judw 
:îeux éc d'homme éclaire. Ceft cepen- 
lant ce que, devroit être quiconque en- 
rèpreà& de tjrâker d'aufli importantes; 
ftatiètes', ftffc-toùt duand on vient à la 
ïrite dé tânt de théologiens', de Jurrfton- 
ultës , de Gànoiiifîes qui ont prefqu'c~ 
rûifé lé Sujet; Les- Billets de Confeffion , 
es refus publics de Sacremens , la Conf- 
icution Vnigemtus , les démarches du 
Parlement , voilà de quoi il s'agit : l'Aù- 
Btir fembraflq tau*. Auffi *'ëft~il trouvé 
offlme acçablé par & matfëtie $foifa fqû 
!*îii*er auctiii tirdre aiix ditfétiérii'foi^t 

A i j 




qu'il traite ; H mçlç roiît ; il prend ua 
point , il palTe à un ancre, il revient au 
premier f il reprend celui qu'il a «quitté ; , 
il Ci répète ,lr retourne fur lui-même. 
C'cfl pourquoi je ne me propofé point 
de fuivre (es XI Lettres pas-à- pas. Je 
ramatfçrai feulement ce qui y eft épars 
fur chacun de ces quatre points . & je 
donnerai mes Réflexions. Ce ne fer à ce- 
pendant qu'api ès qije j'aurai préfenté par 
forme de Préliminaires , plufîeurs Para- 
doxes qui tiennent lieu de Principes à 
l'Homme du monde érigé en Théologien. 
On verra par avance, quelle idée on doit 
fe former de fa judiciaire , & quel cas 
on doit faire de fes décifiops, ; ^ c y ; 
- J'appelle ici Paradoxes , des Contre- , 
vérités , ^foit qu'il s'agifle de régies- <fc : 
conduite , foit q^'il foit queftion de faits- 
& même de principes de fpéculatipn ; 
en un mot des façons de penfer fingurr? 
lieres & bizarres en tout genre t de J* : 
nature , par exemple ; de çeile - ci qùî: 
cft de l'Editeur dws l?Ây.ettijfôipen£î£ 
„ Avant , dit-il , ( f; 4. ) que A'entrjer^ea; 
w difeuflion avec des perfonnes.fi mail 
» difpofées , ( il parle des Non- fournis à 
*Jjt .# ),)\ fçipbleroit prefgue néçe£- 4 
Ç'Alfft 4 e -!ÇM r i prouver qjfii y ç un; 

Que vpuîTil dire > Qui a jamais jma$«& 
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tje m oindre rapport entre ne pa£ vodloîf 
donner di? Billet de Cttnfeffion , 8c ne pas 
croire qu'il y a un Dieu & que la Reli- 
gion èft véritable > Mais laitfons l'Edi- 
teur ; & venons à l'Auteur. ; 
*' 1. Paradoxe, (p. m.) Parlant du re-* 
fus des derniers Sacfemens , & des plain- 
tes que font de bons fidèles , qu'on leur 
inflige une peine aufli grave, fans qu'on 
y fbit autorifé par aucune Loi; voici ce 
que répond l'Ecrivain: « Ces chofes-là; 
» dit-il , peuvent faire de la peine , maïs 
» ce n'eft pas une peine proprement dite : 
» c'eft feulement ( félon lui ) le refus 
a> d*une grâce qu'on peut ne pas accorder». 
La fblution eft rare , & d'un goût tout-à- 
lait neuf. 

I h Paradoxe, ( p. ij.) Il fe fait l'ob- 
jedtion. « Si je n'ai "aucun péché mortel , 
» je ne fuis pas obligé de me confeffer : 
. *> ainfi on a tort d'exiger de moi un B liée 
de Co;ife(ïïon.« Voici fa réponfe» : Ceux 
» qui rai tonnent ainfi, je les renvoie au 
lit de la mort , & je les défie d'ôfer 
*> demander le. Viatique fans s*être con- 
^feffés. Je neconnois aucun Catholique 
» qui ne confentît plutôt à être privé de 
» la Communion que de la Confcfllon : 
» parce que l'une fuppofe l'état de grâce , 
- >*& l'autre le produit en un fens». Que 
d'idées louches! il n'y a point de pré- 

V 
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eepte pour la Gonfeffion , hors le eas de» 
péchés mortels : il y çn a un pour h Com- 
munion : & notre bon Catholique pro- 
nonce hardiment que la Confeffion effc 
plus nécetfaire que la Communion. La 
raifbn d'ailleurs qu'il donne de fa déci- 
fion , n'eft-elie pas pitoiable i La Con^ 
feflîon , dit -il, produit l'état de grâce. 
Eh ! comment le produira-t'elle dans ce* 
lui qui n'a point de péché mortel fur la 
conicience î ou bien iuppofe-t'il qu'il n y 
a perfonne à l'article de la mort, qui 
ne fou dans l'état de péché mortel ? 
III. Paradoxe. «Je fçais, dit-il, (p. 14 
10 ) tous les troubles qui naiffen* 
*dcs recours au Parlement. J'aime la 
« paix de TEglife & de l'Etat: la Corn- 
» rounion ne nreft pas néceflfairerla paix 
» & l'amour de la paix font de toute 
« nécefîîté. Je préférerois donc de ne pas 
j» recevoir le Viatique ». Raifbnnemenc 
de travers. Comme fi la paix &c l'amour 
de la paix ne pouvoient pas- fe trouver 
dans le cœur d'un fidélè qui n'eft point 
la caufe du trouble > mais fimplement 
Poccafion & une occafion très - inno- 
cente. Car £fl>il rien de plus innocent^ 
& même de plus louable , que de faire 
fes efforts pour obtenir un fecours aufli 
péceffaire que les derniers Sacremens f 
ou pour ne pas donner lieu par fon in- 
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dolence à la vexation publique de confU 
puer & de s'affermir? 

IV. Paradoxe, (p. 70. ) « Mr. 1 Arche* 
i> vêque , en réfutant les Sacremens au* 
»> Fidèles , leur ôte une chofe due,, mai» 
» non néceftaire ». C'eft toujours le mê- 
me refrein î l'Enchatifiie non nécejfaire } 
c'eft , pour ainfi dire , fa marotte : il ne 
s'en départira pas. On obfervera en paG* 
fine lacontradi&iongroflierede Y Auteur 
avec lui-même : ici les Sacremens font 
une chofe due : p\us haut , c'étoit une 
grâce qu'on eft libre de ne point -ac- 
corder. 

V. Paradoxe, il veut innocenter lés 
Billets de Confeffion., & les laver du 
f eproche d'être la caufe du trouble i 
le faire il établit fçivamment ce principe 
général, (p. 4}.) ««Une Loi produir le trou- 
»> ble, lorfqu'elle eft inutile , & donnée par 
»> une autorité qui n'en a pas le droic ». 
Or félon lui aucun de ces deux défauts ne 
fe rencontre dans la Loi des Billets. Qu'il 
demande à Saint Auguftin , s'il eft vrai 
que toute Loi qui n'eft pas inutile , ne 
fçauroit être taxée comme la caufe du v 
trouble qui s'enfuit. Je le renvoyé à ce 
Pere , parce que comme c'eft le feul & 
unique Pere de l'Eglife qu'il ait cité dans 
fes onze -Lettres , ( encore ne i'a-r'il cité 
qu'une fois & allez de travers : ) je prc- 

A iv 
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finie qu'il a quelque déférence pour luK 
Ce Saine Do&eur donc lui apprendra an 
contraire que Couvent un écabli(Temenc 
nouveau, quelqu'utilité qu'on s'en pro- 
mette, porte néanmoins le trouble par 
fa nouveauté, qn<t utiiitate adjnvat , no- 
vitate perturbât, Ep. y 4. ad Januar. 
r V I. Paradoxe. » Le Concile de Trente 
» a décidé (p. 18 & 46.) que tout Prêtre 
» non approuvé ne pouvoir valideraient 
» abfoudre. » Notre Laïque fe trompe. Il 
n'en eft pas dit un mot dans le Chapitre 
oùle Concile établit la Loi de l'approba- 
tion. S'il eft dit ailleurs à l'occafion des 
Cas réfervés , que l'abfolution donnée 
par un Miniftre qui n'a point de JuriC- 
di&ion ni ordinaire ni déléguée , ne doit 
être de nulle confédération ; il ne pronon- 
ce pas nettement qu'elle eft nulle devant 
Dieu : outre que c'eft une queftion, fçavoir 
fi la J.urifd dion déléguée par celui qui a 
l'Ordinaire, je veux dire , le Curé, n'é- 
quivaut pas à l'approbation. Qfaoi qu'il 
en foit > comme il s'agit ici de l'abfolu- 
tion à l'article de la mort , notre Homme 
du monde 3 tout Laïque qu'il eft , n'eft pas 
à fçavoir , qu'elle eft valide alors de la 
irain de tout Prêtre, même non approu- 
vé : fur-tout dans le ca< de refus de la 
part de tous ceux qui font approuvés. 
VII. Paradoxe, (p . 15.) » J'ai appris de 
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» M. Nicole-, que ce n'étoît ni la vérité ni 
» le caradtére même de Prêrrife , qui don- 
» noie le droit d'enfeigner , mais une Mit- 
» fion légitime. Quand tous les Evêques 
» font d'un côté, je ne vois pas où peut être 
», la Miflïon légitime d'un autre. Que 
veut dire l'Ecrivain ? Il s'agit dans l'en- 
droit d'appel au Concile , & il nous parle 
d'enfeignement. Chez Mr. Nicole , il eft 
queftion d'enfeignement d'une Do&rine 
nouvelle , ou de Réforme dans TEglife ; 
c'eft dans ces cas que ce fage Controver- 
fifte veut dans le Prédicant une Million 
ou ordinaire ou extraordinaire. Nous ne 
(bmmes point nous autres très-certaine* 
ment dans l'un on. l'autre de ces deux 
cas. Enfin quand tous les Evêques (croient 
d'un côté, & que de l'autre le Roi > par 
exemple , feroit appeller au Concile au 
nom de la Nation , ce qui n'eft pas fans 
exemple, lappel au Tribunal de l'Eglife 
universelle feroit très-légitime. Jamais. on 
n'a dit qu'il fallût aucune Million pour 
cela. 

• VIII. Paradoxe. ( p. ^6. ) « Si le Parle-: 
»ment (dans une affaire de Religion) 
» prend un parti , il doit prendre celui du 
» plus grand nombre. ,-Ainfi félon notre 
Auteur , dans les temps déplorables de 
la Ligue , les Parlemens de France dé- 
voient fe déclarer pour elle , contre le 

\ 
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bon Roi Henry IV , parce qu J a(Turémen€ . 
le plus grand nombre des Prélats , de* 
Curés , des Religieux étoit contre ce 
Prince. Qu'on remarque que l'Auteur en- 
chérit ici. Plus haut il fuppofoit tous les 
Evêques d'un côté-, ici il le contente du 
plus grand nombre. Ceftde quoi faire i 
comme l'on voit, de bons & de fidèles 
fujets du Roi % & même d'exceilens Ca- 
tholiques. 

* D~*s Paradoxes en genre de principes , 
paflbns aux Paradoxes en genrô de faits, 
IX. Paradoxe. ( p. 6$. ) Cc Si l'on ne 
mettoit pas plus de zèle à faire rejet- 
ter h Bulle Unigenitus , que l'on n'ert 
'„ met à la faire accepter , bientôt oi> 
M verroit renaître la paix. „ De qui peu- 8 
fe-f'il donc (e faire croire , quand il avan- 
ce que les Partifans de la Bulle font moins 
zélés pourla faire accepter , que les Op- 
pofans le font pour la faire rejetter. Prê- 
tres , ConfefTeurs , Curés , Ordinans 9 
Suppôts d'Univerdré , Bénéficiers , Reli- 
gieufes % Hommes , Femmes , Filles , tout 
eft tyrannifé pour l'acceptation : la Com- 
munion à la Sainte Table, les derniers 
Sacremens en maladie , dans plulîeur* 
Provinces la fépulture Ecdéfiaftique t 
Bénéfices * pouvoirs de confefTer , de 
dire la Mefle, de prêcher , de faire de* 
Catéchifmes > de tenir des Ecoles p tour 
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efl: refufé aux non -fournis. Eft-ce la tt 
qu'on appelle peu de zcle pour faire re^ 
revoir la Bulle } 

X. Paradoxe, (p. 30.) " J'affurerois 
„prefque qu'un Prêtre qui donne unbil- 
,> îec de Confeffion , même à un Non- 
„ fournis , n'a point d'interdit à craindre. 

On prétend qu'il y a un exemple du conr 

traire. Mais Mr. l'Archevêque , à qui 
„on ne reprochera ni de biaifer ni de 
„ craindre , a dit quejamais il n'avoir in-' 

terdit par ce motif-là. Si Horace vi^- 
voit de notre temps , ne diroit-il pas qu'îl 
n'y a qu'à rire au nez d'un homme qui 
avance fi confidcmment une telle contre- 
vérité ? SpeEldtwn admijji , rifttm teneatù 
tmici} Un Prêtre qui abfoutrun Non-fou* \ 
mis , na point d'interdit à craindre \ Ét que 
craignent donc tous ces Confeffettrs boni 
& pacifiques > qui n'ofent pas confefïer \ 
des malades fufpe&s fur l'article ? Et que 
craignent pour leurs ÇonfefTeurs ces Fi* 
déles , qui , pour ne pâs les compromet- 
tre , en prennent d'autres à l'article de la 
mort? On prétend qu'il y a un exemple 
du contraire. Oui 5 & on le prétend bien j 
non pas pour un , mais pour plufieurs. 
Que s'il n'y en a pas davantage , grâce à 
ladifcrétion des mourans qui ne veulent 
pas expofer leurs ÇonfefTeurs , comme 
je J'ai dit, & à la timidité de ceux - ci 
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qui ne veulent pas les entendre dans ce 
dernier moment. Maif Mr. I Archevê- 
que , à qui on ne reprochera ni de biatfep 
ni de craindtè . . ♦ . paÏÏe pour !e fécond ; 
mais pour le premier , lailïbns- le en 
foufFrance. // a dit que jamais il n'avoit 
interdit par ce motif- tà. Comment cela 
peut-il être vrai , pendant qu'il eft de 
notoriété publique , que tant d'Eccléfiad. 
tiques qui vont fe faire approuver pour 
la Conteflion font refufés , parce qu'ils 
font non-fournis à la Bulle , ou qu'ils ne 
veulent pas promettre d'interroger les 
Pénitens -, que tant de Prêtres habitués 
dans les ParoitTes, tant de Religieux font 
interdits , parce qu'ils font tolérans , Se 
qu'ils reçoivent indifféremment tout le 
monde ; que des Porte^Dieu , des Vicai- 
res font mandés à l'Archevêché, pour 
recevoir des reproches & même des inter- 
dits , parce qu'ils ont adminiftré des Non- 
fournis ? 

. XI. Paradoxe, (p. 116.) "Convenez, 
^Monfîeur , que les refus des Sacremens 
„ aux Non- fournis font très-rares.,, Non , 
en n'en conviendra pas. Eft-cedonc que 
toutes les Provinces ne retenti(Tent N pas du 
bruit que font ces refus entrfftes les uns 
fur les autres ? Je veux qu'ils foient rares : 
mais à qui tient-il qu'ils ne foient plus 
communs, & à Paris & ailleurs? Si les 
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d'entre les Prélats & les Curés 
connoiflûiem davantage de Non-fournis , 
ou qu'ils n'eufLnt< pas un peu de peur 
Jet^décnerés, les refus fë muliiplicroient 
(bien autrement. 

XII. Paradoxe, f f. ioSO ci Les ex- 
i, communications loin devenues pîus ra- 

rcs , par la même raHbn qui à fait ceffer 
, f lès pénitences publiques. „ Voici main- , 
tenant de l'érudition hiftorique.- Noxrç 
&<tmme du monde , comme l'on voit, eft 
60 état de raifonner de tout. Je m'étonne 
néanmoins que lui qui fait montre d*a<- 
voir lu fon fleuri, fe> méprenne fi groC 
fièrement fur ce point. Qu'ii Véttfe ceja* 
dicieux Hiftoritn 9 il verra que ce qui a 
£*it ceffer lés pénitences Canoniques f 
u-^ft pas la crainte de î'éclac,, mais la 
dévotion des Croifades: Pour favorifer 
ces entreprifes dévotes, les gens d'Eglife 
comomotent les pénitences Canoniques 
en voyages d'outre- mer , ou en aumône* 
pour les JGroifés. Criant aux excommu-r 
nk:3rions,rce Weft pi>s non plus potiç 1 
éviter l'edat que les Papes* Se les Eve- 
qu.es ont ceffé de les jetter à pleines 
m.vns : La vraie cau(e de leur fuppreP 
fkwi} eft l'improbatioft qu'y ont<lortnée 
lèiS, Concilies , téls qtte cieluî dë Coftftari-Î 
cèn ^le>p£u d|e cas qtf'êiv bni fait -lés 
Royjmnbear,^ ^âc4es-Ré^abli^fe^dèUoiK« 
la Chrétienté. 
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: Xtil. P*radosç> (fû im\)Ceft : enCMtf 
une çontrevcriçé hiftoriquè. « Avant lé 
>î fiéclei d$ Loufc Xl|Vva*ft!oh> eu. fafftfat> 
» d'enreçiftrèmetttv» pMir -.qu'une Loi- de' 
» l'tgiife fur une matière purement Efc-* 
» rlefiaftiqué , fut Loi dans "lîEglife * Y 
>? en a~t'il un (eut exemple? » Ilfaudroit 
être hien';ne*f dans notre Hiftobe,<poufr 
ignorer coipbiçn avanie Louis XIV; H y 
a eu d'enregiftrerôens de Lok EcctéfiaW 
tiques , même purement Eccléfîaftiques f 
au fens que l'Auteur prend ce mot. Il; 
n'y a qu'à renvoiôr quiconque voudroir 
en douter , aux Archives du Parlement 
de Paris. Mais à quoi tend cdtte obfer^ 
vatiou de l'Auteur > Vçut-îl faire un re-> 
poche à Louis XIV. & lui hhpmèr >d'a-i 
voir manqué d^gafds pôurl'EfclHe? Vtr^ 
fonne jusqu'à prçfou n'en aùroit fcup* 
ççmné ce Prince, Cet bomme t ci qui le 
tait , avance fcnz > etf le ; &ifanr ç encore 
un nouveau Paradoxe. : y \ . ' 

1 XIV. Paradoxe» q(ri cfî fenferinê plu-- 
fîeurs. J'en fois aux Paradoxes, en genre 
4e régies de çond^ite. Notre Hikme du 
monde, (p. qyi fe mêle de donner 
. des confeiU * voudrait que le Parlement 

feffion , &; qu'il laiflat faire l'Archevê^ 
que 6c les Gurss ; «< pacte qiic , dfc> 
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» qu'on Archevêque & fes Curés s'unié 
«Jerit pour le niai.». Voilà uue raifoft 
bien charitable : mais eft-elle auffi foljde ? 
A la bonne heure , qu'on fuppolè qu'un 
Archevêque Se des Curés ne s'uniront 
pas pour le mal de gayeté de cœur : mais 
eft-il impofllble que cet inconvénient ar- 
rive par un principe de cdnfcience erro- 
née > Et l'Archevêque & les Curés fon« 
hommes, fufceptibles d'erreur & de fur-» 
prife. •• : ■ , ■ . 

Ceci n'eft pas à craindre aujourd'hui ; 
dira-t'il: (^. 49. )« car il me femble qu'à 
„ nombre égal d'hommes , pris au hazari 
,» dans quelqu'ordre de l'Etat que cé 
o puiflTe être , on n'y trouvera ni autant 
» de lumière , ni autant de vertus , ni 
M peut-êtré autant d'amour pour le bien* 
„ public, que dans le Clergé. " ïl avoiedic 
„ auparavant ( ibid. ) que le Clergé n'a été 
„ jamais moins puiflaht , auffi modéré, ja- ; 
„ mats plus réglé dans fes mœurs» M Un 
tel témoignage eft bien flatteur pour 
NoOeigneurs les Prélats. Aurcfte je n'ai 
pas intention de le. contredire , fi cen'efl: 
par un endroit. C'eft la comparaifon que 
fait ce fade adulateur, entre l'ordre EpiC 
copal d'aujourd'hui , & tous les autres 
ordres de l'Etat fans exception s &la pr<L 
ference nette qu'il donne au premier fur 
ceux-ci, ibit pour, la lumière, kit pour 
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les vertus , foit pour le règlement de* 
moeurs , foit pour l'efprit de modération , 
foit pour le peu de crédit & de puiffance en 
Cour, &c. Je fuis perfuadé que aucun de 
Meflieurs du Clergé ne fçaurà gré à l'Ecri- 
vaiud'uii éloge aufli enfli &c aufli déplacé, 
le jie fais même s'ils lui pardonneront le 
peut-être qu'il a mis à l'article de l'amour 
4a bieu public de la part des Pi élats. Quoi- 
qu'il en foit , comme toute comparaifon 
cft odieufe, c'eft une vraie bêtile i à notre 
bon Laïc d'avoir hazardé celle u. 

Pourfuivons. Nouvelle raifon pour 
Mefliénrs du Parlement , de ne point s'aW: 
Urraer des Billets de Conféffion. L'auteur 
fcfait lui même l'objé£fcion : (p. U é 88.) 
: Mais: dans des temps dje xr©ufole , on. 
" pourra emploiet les Billets de Cônfef* 
? fion & le refus de Sactemens, contre 
'* ceux qui fuivent lé parti du Prince. 
* Témoin le temps de la Ligue. " L'ar- 
ïument eft fort : j'atténs une bonne ré- 
Lnfe. Voici celle dé l'Auteur ««Non, 
• dit-H rien ri'eft plus éloigne de la pen* 
" fée des Evéques François , que de fou- 
lever les Peuples contre leur Prince -, 



< 

»> 



, % mais moins loumis a ccu* u C » 
Royale. „ Celui qui parle ainu le 
• fait-il par efprit de prophétie , ou limple- 
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ment par conje&ure ? Dans le premier 
cas , jp lui demanderai qu'il fafle (es preu- 
ves. Dans le fécond, je lui dirai que les 
Hiftoires des fiécles palTés fourniront 
des cbnje&ures à oppofer à conjectures. 
Que le Clergé d'aujourd'hui foit tel qu'il 
le die, cela n'empêche pas que celui du 
feiziéme liécle n'ait été un peu différem- 
ment difpofé ; pourquoi cel a em péchera- 1* 
il qu'il n'en fur de même de celui d'un fié- 
cle à venir ? Cen'eft donc pas fans raifoa 
que le Parlement s'allarme. 

XV. Paradoxe , ôc faufle régie de con- 
duite. L'Auteur veut qu'on juge de toutes 
ces affaires d'une manière aufïi impartia- 
le qu'il le fait lui-même: & pour faire 
preuve de fon impartialité , il die qu'il 
n'a -pas été a(Téz hardi pour fouiller dans 
le fecret des ceeurs , & pour attribuer au 
Parlement des mptifs odieux. Cela va 
bien jufques-là. Mais on va plus loin. 
„ Non, Monfieur , dit- il, (p 8i.)jeref- 
pede mes Juges, ôc je les crois fupé- 
„ rieurs aux paflions humaine» dans l'e- 
3> xeteice de leurs fondions. „ Voilà de 
quoi il fe faix honneur , & en quoi il fe 
donne pour modèle : afin fans doute que 
nous à notre tour , nous croyions très- 
fermement Mr. l'Archevêque , ôc tout au- 
tre Prélat excommuniant , fupérieurs aux 
paflions humaines , à la prévention, à i'at- 

B 



Digitized by Google 




i8 

tachcment à (es idées % au poirrt d'hora* 
neur , à un petit amour de la domina-* 
tion. Aufïï s'en explique-t'il aUleurs/'Lors^ 
„ dit-il , fPfijf.) qu'un Evêque décide 
yy fur des oojets intérefïans , on doic tou- 
y Jours préfumer ( ce toujours eft remar- 
quable) que non - feulement il fuit fà 

confeience , mais qu'il a confulté, & 
r y & qu'il n'a rien fait que fur de bons 
y, confeils. „ 

Il me permettra de lui dire nue c'eft 
ici une charité & un refpeéfc mal enten- 
dus. Qu'on fufpende fon jugement , à la 
bonne heure , qu'on n'aceufe point fes 
fupérieurs , qu'on ne leur prête point des 
intentions iniques : c'eft à quoi la charité 
chrétienne & l'efprit de fubordinatioa 
nous conduifent ; mais ils ne nous mé*- 
nent pas au-delà. Comme ils font hom- 
.mes , je ne peux pas les croire fupérieurs 
aux partions humaines ; parce que. dans 
la vérité ils en font.fufceptibles. Or pour 
pratiquer la charité , il ne fut jamais per- 
mis de contredire la vérité. Notre chari- 
table Laïc a trouvé cette vue fi belle , 
qu'il la reproduit encore cfune autre fa- 
çon dans la page Clivante. u Si je pou*- 
„ vois, dit-il ? (/\ Si.) jufti£er aux yeufc 
„ de mon Roi .tous les Corps de l'Etat > 
», fuftènt-ils même un peu criminels y je 
^le ferois 0 > Répondons-lui^ 8c fx vous 

* 
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le faifiez , Monfîeur , vous ne feriez pas 
tm bon fujec de l'Etat , Se votre Roi ne 
vous regarderont pas de bon oeil , fçachanc 
que vous fur prenez fa Religion, & que 
vous l'empêchez de ranger à fon devoir 
une Compagnie qui feroh criminelle. 
Plaifante raifoiî qu'il donne d'une telle 
conduite ! " Parce que % dit-il , les Rois 9 
„ les Peuples, les Etats ne font heureux 
„ que par un amour mutuel. „ On avoic 
cru jufqu'ici que le bopheur d'un Etat 
dépendait de la fageffe des Lo*x , 5c dut 
foin qu'on a de les faire obferver. Sui- 
vant notre Politique moderne il n'en eft 
pas ainfi : il ne s'agit que de s'aimer mu- 
tue.lement : que les Loix foient violées, 
que le mal foit impuni , il n'importe. 

XVI. Paradoxe: régie inconféquente 
de conduite. ( p. j\j ) „ Que pendant fa 
,,vie on ne déclame pas - qu'à la mort 
j,on ne foie pas le premier à parler con- 
tre la Bulle; & l'on ne fera pas refu- 
**fé. „Tunt mieux pour le FiJcle. Mais 
notrç Ecrivain doit-il approuver ce pro- 
cédé dans l'Evêque , ou dans le Mmiftres 
Selon lui , les Non-fournis fonc inJignes 
de la Communion y félon lui , ils doivent 
être traités comme les pécheurs publics * 
8cc, Si donc on craint tant la profa- 
nation des Sacremerts , pourquoi s'hafar- 
dera-t'on de les donner à des gens qui eu 

Bii - 
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font peut-être indignes ; lorfqu'il ne s'a- 
git , pour éviter ce mal , que d'intcrro- 
ger Ion malade > Pourquoi encore une 
fois ne l'interrogera-t'on pas > On l'inter- 
roge bien , fçavoir s'il croit à PEglife Ca- 
tholique , s'il veut mourir dans Ion fein ; 
parce qu'il y a dans le monde des Protef* 
tans cachés, & qu'on ne veut paS y être 
trompé : de même y ayant beaucoup de 
gens non - fournis à la Bulle , qui ne le 
montrent pas , la prudence, le zélé , le 
refped des chofes faintes exigeroît aufli 
qu'on interrogeât fur la Bulle , pour 
écarter toute profanation des Sacremens , 
& auffi pour éviter le ridicule d*une in- 
conféquence de conduite, Inconféquence 
toute pareille à celle d'un des Empereurs 
Romains perfécuteurs des Chrétiens , qui 
avoir donné ordre à fes Intendans de 
Province, de févir contre les Chrétiens y 
quand ils feroient découverts 5 avec dé- 
tente r en même - tems d'en faire des re- 
cherches. Ce quifaifoit dire à nos Apo- 
logiftes , Tertullien Se autres : quelle ef- 
pece finguliére de crime , qui ne rend 
coupable que celui qui a l s e malheur d'ê- 
We dénoncé, ou la mal-adre(Te de fe dé- 
céler lui-même ! On voie bien après tout, 
ce que cela veut dire. Le point d'honneur 
eft le vrai mobile de ceci. On a reçu fa 
Huile* on ne veut point en être déraerni* 
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Aînfi pourvû qu'on ne le! foït pas , on eft 
content. Les Sacremens feront profanés ; 
du moins on le croira : ce n'eft pas de quoi 
on s'embarraffe ; ou peut-être , pour dire 
quelque chofe de moins odieux , au mi- 
lieu du vacarme v qu'on fait , on ne croit 
rien dans le fond de fon ame , ni du cri- 
me prétendu du défaut de foumiflïon à 
la Bulle , ni de la profanation des Sacre- 
mens reçus en cet état : mais on ne veut 
pas reculer , ni avoir le defTous. - 

Le Lefteur me pardonnera ce long 
préliminaire. J'efpéie que la fuite lui ap- 
prendra , que bien loin qu'il fût inutile 
à la réfutation de l'Ecrit, fEcrit lui- 
même fe trouve déjà plus d'amoïtié re- - 
futé- Le faux des principes une fois dé- 
montré , les conféquences tombent d'el- 
les-mêmes. Entrons maintenant en ma- 
tière y & commençons par 

Les Billets de Confejfion. 

m 

* * 

Ceci ne fera pas long. Toute l'érudi- 
tion du zélé Laïc qui a compoféles XL 
Lettres , fe réduit iur cet article à mon- 
trer , comme il peut , Tutilité des Billets , 
& à lesjuftifier tant bien que tml con- 
tre, le reproche de nouveauté. L'utilité 
qu'il y trouve , c'eft i°. (p. 52.) d'obvier 
à ce que les Prêtres interdits s'ingèrent 
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de confeffêr. (p. if.) de mettre le* 
Êvêques & les Curés fur les voies pour 
Connoîcre tous les Confeffeurs , & pour 
pouvoir faire le difeemement des bons 8c 
des mauvais. 

Quant au premier objet, il n'y a pat 
grande réalité. Ou il s'agît de confeflions 
faites en fanté, ou de confefïïon9 au lie 
de la mort Si on fe pcopofe d'empêchée 
les Prêtres interdits de confefTer les Fi- 
dèles en famé,. on ne parviendra point 
à fon but par des Billets de confefEoii 
à l'article de la mort : les. mourans fe 
conféreront alors à d'autres. Si on pré- 
/ tend empêcher ces Prêtres interdits de 
confefler des mourans , on n'eft pas fondé 
en raifon : puifqu'il eft confiant que tout * 
Prêtre alors peut confefler, au défaut d'au- 
tres ayant des pouvoirs * foit qu'il ne s'en 
trouve point, foit que ceux qui exiftent 
réfutent leur miniftere; ce qui revient au 
même. Comme notre Laïc n'eft pas verfé 
dans la* lefture des Théologiens , il eft . 
bon de lui apprendre que des Théolo- 
giens de réputation, & très-approuvés , 
penfent qu'un moribond peut fe fair* 
abfouclte&: licitement & validement par 
nn Prêtre non-approuvé , même en pré- 
fence d'un approuvé. * 

* Henry de S. Igûu Edv. amor. de Sacrai». 
Ferait, c. — ■ ■ 

M • 
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' La féconde utilité prétendue des Bil- 
lets eft toute auflï chimérique. Ceft, dic- 
on , afin qu'un Evêque, un Curé, fur- 
tout dans une grande ville , puitfent con- 
noître tons les ConfefTeurs qui exercent 
le miniftére^ & faire le d ; fcernement des 
bons & des mauvais : ce qui ne peut fe 
faire facilement hors le cas de ta mala- 
die ; parce qu'en famé chacun fe confefife 
auffi lecrérement qu'il le veut, & fans 
qu'on puiffe fçavoir à qui. Peut-on , de 
bonne foi , nous amufer de pareilles dé- 
faites i Quand on faura qui a con- 
feffé ce malade, par où verra- t'on s'il 
eft bon ou mauvais Confefleur * Saura- 
t'on s'il a fuivi les régies ï Saura-t'on 
S'il a donné l'abfolution mal - à . pro- 
pos? Nullement. Comme le ConfeflTeut efi 
lié par la loi du fecret , on ne pourra tirer 
• de lui autre chofe , (mon qu'il a confefle. 
. I Mais pourquoi tant tergiverfer i Que 
ne dit-on tout franchement , que c'eft 
pour connoître & difcerner ceux des Cort- 
fefleurs , (p. 35. ) qui font fournis à 
la Bulle , d'avec ceux qui font Confticu- 
tionnaires ou du moins Tolérans, afin 
de n'employer dans la fuite que ceux de 
la première efpéce ? L'affaire en vifagée 
fous ce point de vue, trouvera fa place 
plps bas , quapd nous en ferons à l'arçi- 
cle de la Bulle*. En attendant j'obfervç* 
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rai toujours que c'cft une vue auflî chi- 
mérique que la première j& je deman- 
derai encore par où on parviendra à dit 
cernet ces Confe(Teurs nm - fournis ou 
Tolérans , d'avec les vrais Conftitution- 
naires. Car foit que le Confeffeur ait 
fait accepter la Bulle par le mourant , 
ou qu'il ne lui en ait point parlé ; foit 
que fur le refus de fe foumettre de la 

f>art du malade , il lui ait refufé l'abfb- 
ution , ou qu'il la lui ait donnée non- 
obftant fon refus ; ce font toutes chofès 
fbcrettes qu'on ne pourra pas fçavoir , 
parce qu'on ne doit pas interroger ïe 
Confeffeur fur ce qui s'eft pafTé dans ta 
Confefïïon , & que lui - même ne peut 
pas en ouvrir la bouche ; à moins qu'on 
ne veuille plus tenir au fecret de la Con- 
feffion. Et ce qui eft très - rejoiiJTant, 
c'eft que notre Ecrivain eft le premier à 
en faire la remarque : je rapporterai fes 
paroles mot à mot. 

» Peut-on croire , (p. 3 1. ) Monfieur * 
« qu'un Prélat qui connoît îa Religion > 
» ignore* qu'un Prêtre qui a donné un 
» billet de Confeiïion , étant obligé com- 
» me Conf.flFeur à un fecret univcrfel , 
» ne fauroit, fe jviftrfier * Il a peut - être 
» refufé l'àbftlwion : mai» il doit s'en 
'* taire, & ne doit pas «moins un b llet 
»de Confeffioi** Il Ta peut-être accor- 
dée; 
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* dée $ mais il ne veut pas dire les rai* 
n(bns qu'il a eues. Enfin il me femblc 
♦> que ce feroic en quelque forte fe con- , 
•> tredire& empêcher l'utilité des billets > 
»que de les exiger, & d'interdire celui 
t> qui les donne. » M. l'Archevêque avoue- 
ra - t'il en tout ceci fon fidèle Apolo- 
gifte , auffi-bien que dans un aveu aufli 
iingulier qu'il fait ailleurs , & que nous 
verrons dans l'article fuivant ? Pour moi # 
je ne ferai pas difficulté de fouferire à 
tout ce qu'il avance ici. Ce fera à lui dd 
s'accorder avec lui - même & de voir f 
comment, en ne permettant point ait 
Prélat d'interroger le Confefleur fur l'ac- 
- ceptation de la Bulle exigée ou non exi- 
gée , accordée ou non accordée dans le 
Tribunal (ècret de la Pénitence $ il pourra 
cependant faire opérer aux Billets de 
Confeflion, la découverte des Confef- 
feurs Tolérans , & quj n'exigent pas la 
foumiffion à la Bulle. Paflbns à un autre 
point. 

Les Billets de Confeflion ne font pas 
nouveaux, Second moien qu'employé 
l'Auteur pour les juftifier : je bifferai d& 
côté toute fa Diatribe fur leur origine 
vraie ou fautfe, & fur les différente* 
caufes qui les ont établis Se maintenus. 
Cette difeuflion m'eft: -totalement inu- 
tile, comme on va le voir. J'obferverai 
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feulement . que le grand Défenfeur des 
"Billets, ( l'Archevêque de Sens, dans fa 
Lettre à M. .... . Confeïller du Parle- 
ment , ) n'en favoit pas tant apparem- 
ment que notre Do£teur } & qu'il ne 
trouve pour autorifer l'ancienneté de 
l'ufage des Billets , qu'un Statut des 
Conciles de Milan, & un autre d'une 
-Aiïemblée du Clergé. Quoi qu'il en foit , 
il faut ici prendre le point précis de la 
difpute. Le fujet de la conteftation n'eft 
pas proprement, fi on peut demander 
un Billet de Confeiïïon à un malade. 
C'eft une choie indifférente en foi 5 & 
qui eft laifïëe à la prudence du Miniftre. 
Mais peut-on , doit-on exiger ces Bil- 
lets à la rigueur, ce jufqu'à refufer les 
Sacremens à de bons Chrétiens connus 
pour tels , qui ont quelque difficulté à 
nommer leur Confeflfeur > On entend bien 
fur quoi roule cette difficulté de leur 
part. Voilà de qubi il s'agit : & c'eft: ce 
que le Parlement prétend être nouveau , 
infolite, inoiii dans l'Eglife, non auto- 
rifé par aucune loi de l'Eglife ni aucun 
exemple ; & qu'on doit par conféquent 
traiter d'innovation , d'exadkion inique ^ 
de jovig tyrannrque. Or c'eft, à quoi ne 
répoad pas ho trie j&crivaftv y ; 
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,! ; .. ftr/iw Sacrement. •' , 

I/Auteur des Lettres que je réfute , die 
ici le pour & le contre. Il approuve & 
défapprouve le procédé de M. l'Archevê- 
que dans le refus dès Sacremens aux ma* 
lades, Ecputons-le.s'expliquer. ; 

, *> Pour moi dit-il (p. 7 j ) je convien- 
*> drai que fi M. l' Archevêque n'a eu d'au- 
n tre defleiu que .celui de faire cetifer les 
» divisons du Quénelifme , il au: oit dû 
tt ne point refufer les Sacremens aux Non- 

fournis. Ces divilîons auroient ce'ïl p r 
* le feul laps de tems. « Et ailleurs : 
> ? Qu'ai-je dit fur la conduite de M. 
» l'Archevêque So.) Ai -je approu- 
vé les refus à toute forte d'égards ? 
«N/ai-je.pas été au contraire jufqu'à 
«imaginer des cas & des motifs pour leP- 
« que ( ls on n'auroit pas dû les employer } » 
Voilà le prQÇcsfait au Prélat refufant. 
Voici maintenant fon apologie fortie de 
la même plume. D'un côté , il ne con- 
venoit pas de donner gain de caufe au 
Prrlemem : ce qui feroic arrivé , fi après 
avoir reconnu le trouble que caufoic le 
refus des Sacremens , il avoir cédé au 
tenis. » Le pouvoit-il avec une forte 
*> de bîenféance , (p. 78.) dans un moment 
» ûù fa condefeendance auroit paru venir 



» de crainte , de foibleffe f ou du fentiment 
» de fes torts ? Je fçais que l'amour de la 
m paix s'occupe peu de ces vains repro- 
ches. Une railon plus forte auroit pu. 
n l'arrêter : ne devoit-il pas craindre de 
n trahir la caufe de l'Epiicopat & de fon 
ti autorité } » Tout ceci eft un peu lou- 
che. Par amour de la paix , on doit 
mettre au detfus du refpeft humain & du 
point d'honnneur ; cependant il eft contre 
la bienfëance de reculer , c'eft compro- 
mettre fon autorité. Notre Ecrivain lui- 
même a fenti cette contradi&ion : c'eft* 
pourquoi n'étant pas content de cette pré* 
miére manière de juftifier le parti pris par 
M. l'Archevêque , il s'y prend d'un autre 
façon. 

Il prétend (p. toj.) c|ue ce Prélat a fui vi 
Pefpritdc l'Eglife, qui ne pouvant pas* 
comme elle le fouhaiteroit % 6c comme 
elle l'a fait dans les premiers fiécles, 
refufer en tout tems & même en public > 
ht communion aux grands pécheurs, par* 
ce qu'elle appréhendoit un trop grand 
éclat , leur a gardé une peine fecrette 
pour le tems de la maladie , oà l'on peur 
$*a(Turer du crime & le punir (ans éclar. 
» Les refus privés à la mort , font le refte 
* & le fupplément de la pénitence publi- 
»que. » Cefl: donc ce qui a dirigé M/ 
l'Archevêque. Il a parc à l'inconvénient 
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grand éclat , en ne faifant pas reftifer 
la Communiorrà la fainte Table aux NcH- 
fournis , Se refervant le refus pour la cham* 
bre au temsde la maladie ; auquel cas il 
n'y a point d'éclat , parce que le refus 
eft privé* Certes il y paroît bien , que ces 
fortes de refus font fans éclat & ne font 
aucun trouble. 

Autre idée de notre Auteur , qu'il eft 
bon de relever en pa(Tant é Ccft, felôu 
lui % ( lbid. ) parce que les Chrétiens Ce 
font multipliés & les coupables auffi , que 
la pénitence canonique a ceflé.Il ne fçait 
donc pas que l'époque de cette celTation 
ne remonte pas plus haut que le 11 e . ou 
ne. fiécle. Or voudroit-il nous faire 
Croire que dans le to e . le^. le 8 e . fîccle 
& ainfien remontant , les Chrétiens n'e- 
toient pas déjà beaucoup multipliés 8c 
les coupables aufîb Venons au fait. Le 
refus des Sacremens à la mort eft donc, 
àibn avis , un fopplément de la pénitence 
publique refervé ^ux grands pécheurs , 
que méritent ceux qui ne font pas fournis 
à la Bulle? Sur ce pied-là, les voilà mis 
au rang des grandis pécheurs: c'eft ce 
qu'il faut difeuter -, mais je le referve 
pour l'article de la Bulle qui viendra plus 
bas , afift de ne point me répéter : en 
attendant je prends a&e de l'aveu qu'il 
/ait à que M. l'Archevêque auroit mieu* 

* Ciij 
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ait de ne pas s'y prendre parle refus dea 
Sacremens, s'il vouloic hâter la chute du 
parti Quefnelifte.- 

Enfin l'Apologifte de M. l'Archevê- 
que, quant au refus des Sacremens , re- 
vient de tems en tems à la confcience du 
Prélat, qui ne lui permet pas d'accorder 
les Sacremens à des indignes. Mais , fî 
cela e(V , pourquoi donc l'Ecrivain , avoue- 
t*il){p* 131.) »qué fi la confcience de 
» chaque Evêque lui fervôit de loi , tout 
i>diviendroit arbitraire dans l'Eglife , & 
» qu'il ne luffit pas d'en appeller à fa 
» confcience > mais qu'il faut que ce foie 
» une confcience prouvée. Il eft vrai que 
ce dernier mot lui fournit un fubterfuge. 
11 prétend que M. V Archevêque a fur le 
fujet prêtent une confcience prouvée 9 
c'eft-à dire , comme il explique ce terme 
infolite, une confcience qui eft d'accord 
avec les lumières des Théologiens 8c des 
Confrères dans PEpifcopat qu'il a con- 
fultés. Foible relTource ! Malgré les con- 
fultations qu'on aura faites , la confcience 
peut être encore fau(Te &c erronée ; & qui 
nefçait qu'une telle confcience n'exeufe 
point de péché } Mais que dira notre Ecri- 
vain , fi ces Confrères dans -PEpifcopat , 
qui aiîront été confultés , 8c qui auront 
<onfeillé de ne pas reculer > n'ont eu d'au- 
xxe motif que de ne pas trahir \$ cauft 



de l'Epifcopat & de fon autorite î Les con- 
fultations ont beau être (ecrettes , il en 
à tranfpiré quelque chofe -, & par l'évé- 
nement elles ont acquis une certaine pu- 
blicité. N'eft-ii pas notoire que plufieurs 
. • de ces Confrères dans l'Epifcopat défap- 
prouvent très- fort les procédés du Prélat , 
en même-temsque pour le point d'hon- 
neur ils fejoignent à lui > Cela fuppofé, 
en réfulcera- c — il une confcience bien 
prouvée , pour me fervir du terme del'Au- 
teur ? 

Son dernier retranchement contre les 
plaintes des Fidèles, à qui les derniers 
Sacremens font refufés ; c'cft , comme je 
l'ai obfervé dès l'entrée, que ce refus 
n'efl point proprement une peine qmfup- 
pofe un crime'afïez grief pour la mériter : 
ce n'eft que le refus d'une grâce qu'on 
eft libre de ne point accorder , (p. 22. ) & 
à laquelle on ne peut pas dire, pour par- 
ler avec toute la juftefle poffible, que 
les Fidèles ayent droit .» Sans examiner : 
» dit-il (p. 1 1 1 .) Ci cette expreffion eftbien 
» jufte , ce font fes termes. Et ailleurs : 
» les Magiftrats croient-ils impofer une 
« peine à un Citoyen , lorsqu'ils déclarent 
» qu'il n'a pas droit à tel & tel bien ? Le 
«Prince croit-il infliger une peine, lorf- 

que pour faire rentrer en lui-même uni 
» de fes courtifans , il le prive d'une gra- 

C iiij 
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» ce qu'il lui accordoit dans un tenw 

étoit (ans reproche ? >» J'ai 
relevé en fon lieu l'étrange Paradoxe que* 

Î*>réfente un tel difeours , auffi-bien que 
a contradiction où tombe avec lui-même 
celui qui l'a avancé ; puifqu'ailleurs , il 
lui échappe de dire, que les Sacremens 
à la mort font une chofe due , ( p. jq, ) 
mais non néceflaire. Je briffe maintenant 
au Leéteur à juger de ce que vaut une 
telle apologie , fur-tout dans ce dernier 
point. Qui a jamais contefté aux enfans 
delà mai Ton 9 le droit qu'ils ont aux biens 
de la famille > Et qui ne, fçait que les Fi- 
dèles font dans l'Eglife , ce que les enfans 
font dans une famille i 

Les Démarches du VatUment* 

En rafïemblant tous les traits plus ou 
moins indécens , lancés par l'Auteur dans 
la fuite defos onze Lettres contre MM. 
du Parlement , je trouve qu'il condamne^ 
les Fidèles qui ont eu recours â ce Tri- 
bunal j qu'il condamne les Magiftrats qui 
ont reçu leurs appels s quli condamne la 
manière dont le Parlement enfuite a pro- 
cède j qu'il condamne aufli en général % 
du moins tacitement, tout appel comme 
d'abus ; enfin , qu'il dégrade eflèntielle? 
taent le Tribunal fuprême de la Nation* 



Va. récrirons ces diftérefis objets. 

I. Il condamne les Particuliers qui fe 
font adrefles aux Magiftrats pour avoir 
juftice du refus des derniers Sacremens 
qu'on leur fait au lh de la mort. » Si 
»je Jugement de leur Archevêque, dit- 
»» > (f* i j.) leur paroiffoit injufte, ils 
» dévoient en appeller au Primat «Mais ee 
à cent lieues d'ici \ Se moi je fui» 
à deux doigts de la mort : pendant qu'on 
fera le voyage, je mourrai fans Sacre- 
mens. Ceft un inconvénient qui n'eft 
pas petit. L'Auteur en convient; mais il 
fe retourne , Se dit que pour en avoir ap- 
pellé aux Tribunaux Civils,on n'en meurt 
pas moins fans Sacremens. Cela n'eft pas 
exactement vrai. Un premier , à la vérité , 
qui a appelle , un fécond , peut-être un 
troifiéme mourra fans Sacremens : mais 
plufieurs autres enfui te les recevront. Tel 
Prélat , tel Curé , tel Prêtre habitué n'o- 
fera pas s'expofer à fe faire décréter. On 
en a des exemples, & à Paris, & dan* 
d'autres Diocèfes. D'ailleurs par l'appel 
au Parlement les Complaignans con- 
tribuent , autant qu'il eft en eux , à ce qui 
peut arriver par la fuite -, & il faut ef- 
ttérer , que le icandale ceflera enfin par les 
bons loins de nos fages& généreux Ma- 
giftrats , & par la royale vigilance de S. M. 
f II. Il condamne les Magiftrats qui ont 



reçu Tappel des Fidèles. » Que devoîc 
» faire le Parlement , demande-t'il ï II 
» auroic fallu faire juger M. l'Archevêque 
» par fes Supérieurs naturels , (P. 91. ) le 
» Concile Pcimatial ou National « : c'eft fa 
réponfe. L'inconvénient eft qu'il ne 
donne point à MM. les Magiftrats d'ou- 
verture pour y parvenir : il ne marque 
point qui affemblera ce Concile Prîmatial 
ou National. Mais le fondement furie- 
quel il appuie cette belle idée , mérite 
attention. Il prétend que la matière donc 
il s'agit eft toute dans l'ordre des chofés x 
fpirituelles j qu'il n'y a rien de civil /rien 
en tout -, & que par conféquent le Parle- 
ment eft incompétent pour s'en mêler ; 
incompétent pour juger du refus public 
des Sacremens incompétent pour pro- 
noncer fur l'autorité de la Bulle Uni- 
genitus , &c. Comme ce ne font après tout 
que des lieux communs que l'Auteur xe- 
bat fans ce(Te , & que le Public a entre 
les mains une multitude d'Ecrits très-lu- 
mineux qui mettent le contraire en évi- 
dence , il me paroît fuperflu d'entrer dans 
cette difcuffion. Je me contenterai de 
repréfenter en deux mots, que lorsqu'il 
y a abus de l'autorité dans le Supérieur 
Eccléfiaftique,le Prince, & fon Parlement 
à. qui il confie fon autorité , ont droit d'en 
cpnnôîtrej & que s'il y eût jamais abus 
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bien cara&érifê , c'eft celui que nous 
Voyons fous nos yeux. Violer d'un côté 
les faims Canons , en ôtant à de bons 
Fidèles , le droit inconteftable qu'ils ont 
aux derniers Sacremens \ & de l'autre 
caufer des foulévemens dans le Public , 
& troubler la tranquillité de l'Etat. Le 
premier eft du reffort des Magiftrats, 
comme protecteurs des Canons. Le fé- 
cond n'en eft pas moins ,• comme chargés 
* de la manutention du repos public. 

III. Il condamne ( p. 8 1 . ) les diflFérens 
procédés du Parlement dans toute la fuite 
de cette affaire , Se la manière dont il s'eft 
conduit. Conduite , félon lui, peu fiante 
yis - à- vis de Ton Souverain , dont il ne 
refpe&e pas les ordres vis-à-vis de l'Ar- 
chevêque dont il faifit le temporel , & con- 
tre qui il convoque les Pairs vis-à-vis de 
vingt Prélats dont il fait brûler la Let- 
tre; vis-avis des ParoifTes qu'il prive de 
leurs Prêtres , & dont il bannit, empri- 
sonne les Curés : Remontrances pleines 
d'éloges de Prêtres & de Vierges indoci- 
les : protection donnée hautement à une 
fe&e qui fait gémit les Evêques : défîrs 
fecrets de vengeance contre le premier 
Pafteur de la Capitale, pour l'affaire de s « 
l'Hôpital , & ainfî du refte. Il faut avouer 
à la louange & gloire du modefte Differ- 
tateur , qu'il met tous ce* reproches dans 

• 

« 
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U bouche d'un autre i Se qu'il fe fait hon- 
neur de n'avoir pas dit tout cela. M .h 
on fçait à quoi s'en tenir for ces tours de 
phrafe Se ces réticences fimulées qui font 
familières aux petits Orateuts : on ne dit 
point ni ceci ni cela 5 & néanmoins on 
, dk tour- Au refte, le Parlement n'attend 
pas de moi fa juftificarion fur tous ces 
p oints» Il fuffit bien à cette augufte Com- 
pagnie de l'avoir déjà de la bouche du 
Public. Ccft un aveu que font les perfotv 
nés les moins prévenues pour le Parle- 
ment , Se dans le monde & à la Cour 
même , que la conduite qu'ont tenue MNt 
tes Magistrats t eft pleine de fagsfle au-* 
tant que de vigueur j qu'en un mot il< 
n'ont pas fait dans toute cette affaire un 
feul faux pa9. » Ceft pourtant , dira notre 
» Cenièur , ( f, 47.) le procédé du Parle- 
» ment qui eft la vraie caufe de tout le 
^ trouble- Il étoit fort léger en 175 1. On 
„ peut dire que le plus grand eft venu de* 
^ décrets , des banniflemens , Sec. Un tel 
difeours me rappelle dans Tefprit l'hiftoire 
d'Achab qui reprochoit au Prophète Eiie 
de troubler tout Ifraël 5 parce qu'il avoir 
puni ce Royaume prévaricateur par une 
féchereflede trois ans & demi. Mais que 
répond le Prophète à ce Prince r ce n'eft 
pas moi , Seigneur , qui trouble Ifraël ^ 
c'eû vous 3t la maifon de votre pere , eni 
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perfécutaiit , comme vous faites > les vrais 

lerviceurs de Dieu, Que les Supérieurs 

Eccléfiaftiques qui fe plaignent de nos 

Magiftrats chrétiens , prennent garde de 

fe trouver dans le cas d'Achab, & de 

mériter eux-mêmes le reproche qu'ils 
font aux autres» 

IV. Il condamne du moins tacitement 
<& à mots couverts tout appel comme 
d'abus. >9 Je vous avouerai , dit-il , (p. j 3.) 
É i que je ne fuis pas bien au fait de ia Ju~ 
u rifprudencc fur les appels comme d'à* 
,,bus. Sur le peu que j'en (çai , j'y trouve 
„ beaucoup d'obfcurités. » Et ailleurs : 
» ( h M. r Archevêque eft injufte, 
„ je le fuppofe: mais il ne pafTe pas fes 
„ droits : il en abufe tout au plus je 
„ ne crois pas qu'on refufe le droit d'ex- 
9> communier à 1 aucun Evêque , quoiqu'il 
f , puifTe s'en fervir injuftement. MM. les 
„ Magiftrats en s'oppofant, comme ils 
> f font , fe fervent d'un droit contefté. Pe- 
fbns bien toutes ces paroles. D'abori 
l'appel comme d'abus eft une matière 
pleine d'obfcurités : enfuite, ce ne font 
plus de (impies obfcurités ; c'eft un droit 
uieft réellement contefté ; pendant que 
u côté du Supérieur Ecclénaftique , le 
droit de faire ce qu'il lui plaît en abu- 
ùnt de fon autorité , fan* qu'on puiflè 
fe pouvçir contre lui, eft un <koit cer- 
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tain ,& que perfonne ne peut conteftetv 
Le Clergé ne fe* a-»tîil. pas une penfionà* 
Un Ecrivain qui le fert fi bien, &.qui 
entre fi ouvertement dans fes vues ? C ic 
on fait à quel pqint les appels comme 
d'abus déplaifent à ces Meflieurs. : 

- Si le Le&eur étoic curieux de fçavoir 
quelles font ces difficultés qui embar- 
raffent , aux yeux de l'Ecrivain , la ma- 
tière des appels comme d'abus, pour le 
fatisfaire,; je lui en alléguerai deux ou 
trois entr'autres. Si on peut appeller f 
dit-il, (f. zy.) de TEvêque au Parle- 
ment dans les chofes Eçcléfiaftiques , 
pourquoi ne pôurrôit-on. pas de même 
dans le Civil , appeller du Parlement £ 
PEvêque > Qu'en penfez - vops , mou 
cher Le£teur> Cela n'efl: - il pas bien 
fènfé & fort judicieufement penfc? Cet 
homme^ ne voit pas apparemment , que 
les matières Eccléfiaftiques font fouyent 
mixtes & mêlées de civil ; ce qui les 
fait entrer naturellement dans le retfort 
des Magiftrats Civils : au lieu que lés ma- 
tières Civiles ne font jamais mixtes ni 
mêlées de Spirituel & d'Eccléfiaftique, 
Autre difficulté. Vous avez droit aux Sa- 
çremens. , dites-vous ; (p. ) mais de 
qui tençz- vdus ce droit > pft-ce d u -Par- 
lement } Ec tout de fuite il fç Qtfet en 
frais pour prouver que jamais perfonnô 
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n'a demandé au Parlement le droit de 
communier \ que c'eft comme Chrétiens 
Catholiques que nous avons ce droit, Se 
non comme Citoyens , &c. Il pouvoir fa 
difpenfer d'entrer en preuve d'une chofe 
qu'on ne lui contefte pas; Non , ce n'eft 
pas des Tribunaux civils & politiques > 
que nous tenons le droit aux Sacrcmens : 
ïriais s'enfuit-il que ces Tribunaux n'âyent 
point caradere pour défendre un Citoyen 
de l'oppreffion qu'il foufFre de la parc 
de quiconque- veut lui enlever un droîç 
qu'il a par fa qualité de Chrétien. Voici . 
encore une troifiéme obje&ion de l'Au- 
teur ; (p. no.) elle epe de la même force 
que les précédentes/» Combien decho- 
•> fes de difcipline extérieure dont l'Eglife 
» décide , & fur lefquelles les Parlemens 
» n'ont jamais reclamé ^Combien de cho- 
ses dont eux-mêmes n'ont jamais voulu 
» connoître , & fur lefquelles ils ont dé- 
h clâré qu'il n'y avoir poiwt de caufe d'ap* 
» pel comme d'abus î Que s'enfuit-il de- 
là, demanderai- je à l'Auteur? Préten- 
dra-t'il, que parce que dans plufieurs 
rencontres il n'y a pas lieu à l'appel 
comme d'abus , l'appel comme d'abus n'a 
lieu en aucun cas } Tout ce qu'on eft en • 
droit de conclure de cette réflexion va- 
gue , c'eft que MM. les Magiftrats deç 
Cours Souveraines font des homxnes F: 
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ges f intègres , équitables , défintéreffés, 
quiagifTent en tout dans la droiture^ qui ne 
cherchent pas à étendre leur domination 
fur l'Eglife^ qui ne prononcent que quand 
ils reconnoiffent que l'affaire eft de leur 
compétence , & qui fa vent en faire le 
difeernement. 

V. Enfin l'Ecrivain antagonifte de la 
puiffànce temporelle dégrade l'autorité 
jrefpe&able des Parlemens , & la fâppe 
par le fondement* Qu'on en juge par ce 
difeoars qu'il tient dans fa IX. Lettre. 
» Il me femble ( p. 92, ) qu'il feroit dan* 
«gereux de (bumettre un grand Corps 
» a l'autorité d'un autre. La rivalité & la 
j» j aloufie Ci naturelles amèneraient desjif- 
» fenfîons qui ne fc termineroient que par 
» l'abattement entier de l'un des deux • . • . 
y> Il faut que ce (bit le Provifeut Général 
» qui tienne dans fa main , & faffe agir 
» des pouvoirs auflî difparates que le 
» Clergé & les Parlemens. Qui ne croi- 
roit entendre parler un profond politi- 
que qui a étudié les hauts principes de 
cette feience , & qui en poflede tous les 
reflforts ï Mais Ci l'on approche de la lu- 
mière cette rare érudition , le faux fe 
découvrira , & l'attentat contre le fuprême 
Tribunal de la Nation fe décèlera : & cela 
par deux endroits. Il eft befoin ici de 
quelqu'attention d'efprit plus particulière. 
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i°. Il préfente le Clergé tomme un 
Corps à part dans l'Etat, rival & émule 
du Parlement : il l'appelle à defTein un 
grand Corps j il le mec de niveau avec 
le Parlement $ parallèle au Parlement y 
fouverain de fon côté comme le Parle* 
- ment Teft du lien - t tel en un mot qu'il 
ne convient pas de le rendre jufticiable 
du Parlement. Mais quelque grand que 
foit ce Corps , il eft toujours compofé 
de fujetç du Roi. Leurs fondions font fpi- 
rîtuelles f mais fouvent elles font mixtes y 
& ont quelque rapport à l'Etat & au * 
Gouvernement civih Les Eccléfiaftiques 
dans leur miniftere , quant au fond , rele- 
yent de J. C. 8c de fon EglUe j mars 
^uant à l'exercice , ils relèvent des Prin- 
ces fous lefquels ils vivent , du moins en 
beaucoup de chofes. Pourquoi donc ne 
feraient- ils pas jufticiables du Roi; 8c 
s'ils le font du Roi , pourquoi ne le fe- 
roient-ilspas du Tribunal fupreme érigé 
par le Roi , pour exercer en fon nom fa 
fondtion de juger l 

j x°. Il entend que le Clergé Se le Parle- 
ment font des Puiflances diiparates , mais 
fùbordonnées au Roi, toutes les deux 
dans le même fens : enforte que c'eft le 
Roi , comme Provifeur général , qui doir 
tenir en fa main & faire agir ces pyifTan- 
ces difparates. La propomion eft exa&e- 

D 

i 
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ment vraie dans là féconde partie: mais 

il n'en eft pas de même de la première. 
Ces deux PuifiTances difparates ne font pas 
fubordonnces au Roi dans le.même fens 
Fune que l'autre. Le Parlement lui eft 
fubordonné , comme le repréfentant , 
comme revêtu de fa. Royale autoriré, 
comme chargé de l'exercer. Pour le Cler- 
gé , il lui eft fubordonné , comme faifant 
portion de fes Sujets. Ce n'eft pas que 
les membres du Parlement ne foient éga- 
lement Sujets du Prince, mais ils font de 
plus fes repréfentans ; ce que nefont pas 
MM. du Clergé. Je ne parle que par rap- 
port aux chofès qui fbi>t de police exté- 
rieure y ou qui y touchent de quelque 
imriiere. Le Roi fera donc véritablement 
le Provifeur général , il tiendra les rênes 
en main , il fera agir ces deux pouvoirs 
difparates -, mais il le fera en des fens 
bien differens : jl fera agir fes Parlemens ^ 
en leur confiant fon autorité , la manu- 
tention des loix , la grande police de foin 
Etat , ôc en obligeant tous fes Sujets , les 
grands Corps comme les plus petits-, à 
fe foumettre à fes Cours fouveraines. 
Et il fera agir le Corps du Clergé , en 
lui biffant le libre exercice du fact é M*- 
niftere, en favori fane le fucecs de fon 
zële & de fes fon&ion* fpirftùelles ; mais 
en le tenant en même-tems fournis com* 
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me les autres Corps à ces Tribunaux fu- 
prêmes qu'il a établis, dans toutes les 
chofes qui font de leur reflbrt. Par ce 
fage tempérament, le Roi faura termi- 
ner les diflenfions qui s'élèveront , fans 
l'abbai(Tement entier d'aucun des deux 
Corps: mais par la fubordination de l'un 
a 1 autt^. 

Avant que : de pîtffer outre, je nç puis 
mé*difpéhfer de»releyer , ou de faire dû 
moins remarquer Amplement certains 
termes , certaines qualifications trop peu 
mefurées , pour ne pas dire injurieufes à 
ce refpe&able Corps : (p. 71.) MM*. les 
Magiftrats font devenus , fuivant cet Arif- 
tarque , dej ferf conteurs , des fauteurs de 
rebelles j ils mettent là main a Fencenfvh •/ 
ils s'érigent en maîtres de U Religion , &c. : 
Il eft vrai- que tout ceci n'eft dit que 
dans une fappofition qu'on fait. „ Sup- 
J,pofant, dit-il 5 pour un moment qpe' 
îj'MM. les Magîftrats ont eu tort. 
Oui, c'eft une fîmple fuppofition en cetf 
endroit : mais dan? toute la fuite de l'É- 
crit , la fuppofîtion eft réalifée - & H'eft 
prouvé que MM. les Magift?ats ont eu 
tort : d'où il refaite que les qualifications 
indécentes ne demeurent plus fufpen- 
dues en l'âîr > 6t qu'elfes tombent à plomb 
fur des têtes qu 'oh irtnfulte pas ïmpuhé* 1 
ment, * * * 
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La Bulle UmGEtiîTVS. 

— 

Le Ledleut me permettra de trancher 
cet article , & de ne point y infifter. La 
matière a été tant rebattue depuis bientôt 
quarante-ans , qu'il n'y a plu» rien de 
nouveau àdire de part & d'autre % aucune 
difficulté , aucun argument des Partifana 
de la Bulle , qui n'ait- été réfoïu par les 
Appeilans. Que difent en effet I« XI* 
Lettres à ce fujeti Le plus grand nom^ 
bre a reçu ; ta plus grande autorité vifi- 
ble eft déclarée pour la Bulle y & il faut 
toujours la fuivre r la voie de l'examen 
eft impraticable r tous les Evêques font 
réunis , excepté un feulj. c'eft la parcelle 

2ui combat contre tout le Corps : le dé* 
lut de foumifîïori eft un des cara&eres 
du Schifme. Mr* Bo fluet , Mr. Nicole , 
Mr. Arnaud r Mr. Fleuri 9 Mr. Plucher 
cités à tort & à travers. Or combien de 
fois Se en combien de [manières n'a-t'oi* 
pas démantelé & mis en pouffiére tout 
ce pomper» Arfensaî t 



qu'a-tll reçu ï S'accorde- t-il dans la 
manière d'accepter & dans le feris l D'ail- 
leurs J. C. a-t'il promis fon» afïlftance au 
plus grand nombre ? n eft- ce pas à Pui 
nimité. EccUJU univerf* concnàiGim* 
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// faut toujours fuivte la plus grand* 
autorité vi/ib le. Oui , la plus grande au-? 
torité vifible en genre de motifs de cré- 
dibilité , lorfqu'ii s'agit de eboifir une 
Religion , de s'attacher à une Eglifè , à 
la Catholique comparée avec les autre» 
Communions féparées d'elle t mais no» 
pas la plus grand* autorité vifible enten- 
due des perfonnes , & par rapport aux 
divifions qui s'élèvent dans le tein de 1T> 
glife. Autrement les Ultramon tains , par 
exemple, auroîent gain de caufe fur la 
France ; les Ariens autrefois auroient du 
être fuivis. 

La voie de Vexamen eft impraticable* 
Auffi les Appellans ne renvoient pas les 
décidons à l'examen des particuliers > 
quand une fois elles ont le fçeau de la 
Uiprêmc infaillibilité de l'Eglife réunie» 
Une feule chofe eft fujette à l'examen 9 
c'eft fçavoir fi PEglife a parlé» 

Tous les Evoques font pour la Bulle 9 
excepté un feuL Et tant d'autres qui font 
morts & qui en ont appelle , font donc 
comptés pour rien t Et tant d'autres vi- 
▼ans , qui ne penfenc feulement pas à ïst 
Bulle , dans de grands Etats de la Chré^- 
tienté , doivent-ils faire nombre lorfqu ii 
s'agit de compter les Acceptans i 

Excepte' m feulx mais ce feul a pour 
lui la très - grande partie des E* êques 9 
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qûant à la Do&rine. Or la Bulle fépatée 
de la Do&rine, une décifion fans chofè 
décidée,qu'eft.ce que c eft > un être en l'air. 
c Ceft la parcelle qui combat contrefont 
le Corps, Oui , lorfqu'ii s'agit d'une ban- 
de qui s'eft féparée du gros. Mais quand 
malgré la diverficéde fentimens fur quel- 
ques points , la parcelle ne fe démembre 
pas, ce n'eft plus le cas du Schifme. . 
• Le défaut de foumiflion cfi un des ca- 
raEleres du Schifme. Mais il n'cft pas le 
feul. Tout Schifmaûque eft défobéifTant : 
mais tout défobéiflant n'eft pas Schifma- 
tique. Il faut de plus féparation réelle ^ 
fbit volontaire de la part des perfonnes , 
foît prononcée juridiquement par l'auto- 
rité légitime. D'ailleurs où eft chez les 
Appellans le défaut de foumiflion bien 
entendue ? Ils ne font pas fournis à la 
Bulle , mais ils font fournis à l'Eglife. 
leur appel au Concile en eft une preuve. 

Pour ce qui eft de Mr. Boffuet , de Mr. 
Nicole , de Mr. Arnaud * de /Mr. Fleuri^ 
&c. dont l'Ecrivain fait ûhè vàine parade > 
il feroit beaucoup mieux de les étudier ou 
de fe les faire expliquer , 8c de les furvre 
lui-même dans leurs vrais principes qu'il 
n'eqcend point. . > : s ^ 
CO N C L U S I O N. 

Quelque peu avantageufe qtie (bit Ticlés 
que laiflferont de V Ecrivain daus l'éfprir déi 
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Le&eurs ces échantillons d'un aufïï mau- 
vais Ecrit , il mérite cependant quelque 
louange : louange très-réelle & bien fon- 
dée.On lui a l'obligation de plufieurs aveux 
importans qu'il fait dans le cours de fon 
Ouvrage , & que j'ai remarqués à mefure 
qu'ils le font préfentés ; & ces aveux, 
tournés en principes de conduite , fuffi- 
' roient prefque feuls pour finir tous les 
troubles préfens , à l'avantage & du Par- 
Jement & des bons Chrétiens vexés au 
fujet de la Bulle. 

Premier Aveu. M. V A rchevêque auroir 
mieux fait de ne pas employer le moyen 
du refus des Sacremens, (p. 73 &8o>) > 
pour fubj nguer les reftes du Quefnelifme* 
. Second Aveu. Ce feroit en quelque 
-forte fe contredire ( il parle de Mr. l'Ar- 
chevêque ) , (p. 3 1 . ) que d'exiger des Billets 
de Confeflion , & enfuite d'interdire le 
Confeffeur qui en auroit donné. : 
. TroKîéme Aveu (p. 31.) Le fecret de 
la Goufeiïion eft univerfel. Un £vêque ne 
peut point interroger un Confeffeur fur 
ce qui s'efl: ,pa(Té dans le Tribunal ; & le 
Confefleur ne peut en rien dire , il doit 
s'en taire, v 

Quatrième Aveu (p. iji. ) Un fupé- 
rieur Eccléfiaftique île doit pas faire fervir 
fa confcience toute feule de Loi ; autre- 
ment tout feroit arbitraire dans l'Eglife. 
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• Qta'ori rcdttife ces quatre points ta 
pratique , & tout fera tranquille. Qu'on 
ne refufe point le» Sacretriens , jperfonné 
ne fe plaindra , & le Parlement (e tiendra 
en repos. Qu'on tt'interdife aucun Con- 
fefîeur , pour «voir confeffe un mourant y 
fans le gêner fur fe* fentîmens au fujet de 
la Bulle, &: les Confeffeurs ne fe cache* 
ront point. Qu'on n'interroge point un 
Confetfeur, fçavoir 6 fon Pénitent a reçu 
ou non la Conftitution, puifque celafaic 
partie de la Çonfeflion , & que le fecrec 
en cette matière doit être univerfel , & on 
ne fe plaindra plus des interdits . les Bil- 
lets même de Confeflîon deviendront inu- 
tiles puifqufils ne pourront plus (èrvirà 
la fin qu*on fe propofe d'interdire les 
Confefleurs non fournis à la Bulle , ou I 
tolerans i enfin que la confcience d'un Psé*' 
Jat ne fafle pas loi dans l'Eglïfe , & qu'en 
fuivant ù. confeience y il permette aux 
autres de fuivre la leur 5 Oc la Bulfe ne 
fera plus une pomme de difeorde : maigre 
les diverfes façons de penfer p on vivra ea 
paix daps la charité de J. C # ^ 
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